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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 06 de junio de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. C. R. S., en nombre de SAFENIA, S.L. contra la resolucion
de 12 de abril de 2024, de la Presidencia de la Confederacion Hidrogréfica del Tajo, O.A.,
acordando la adjudicacion del contrato “Servicio de limpieza de instalaciones de la
Confederacion Hidrogréfica del Tajo en la zona 22 de Explotacion (TOLEDQO)”, expediente

23SG0084/NE, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante memoria justificativa de 30 de junio de 2023 de la Confederacion
Hidrogréfica del Tajo, O.A. (en lo sucesivo CHT) se acordé el inicio del expediente para la
contratacion del servicio de limpieza de instalaciones de la Confederacién Hidrografica del
Tajo en la zona 22 de Explotacion (TOLEDO).

Segundo. La licitacién fue publicada en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 2
de noviembre de 2023, en el DOUE el 3 de noviembre de 2023, y en el BOE de 13 de
noviembre de 2023. El valor estimado del contrato es de 177.573,96 euros.

Tercero. Reunida la mesa de contratacion el 30 de enero de 2024, se acordd requerir a

SAFENIA, S.L. para que justificara su oferta al estar incursa en presuncién de temeridad.

Cuarto. Examinada el 27 de febrero de 2024, por la mesa el informe emitido a la vista de la
justificacién presentada por SAFENIA, S.L. se entendi6 insuficiente la motivacién, por lo que

se intereso un segundo informe, ampliatorio del primero.
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Quinto. Con fecha de 5 de marzo de 2024, la mesa de contratacién concluyd, a la vista del
informe de esa misma fecha de la Jefa de Seccién de Asuntos Generales, que la oferta de
SAFENIA, S.L. no estaba suficientemente justificada por lo que propuso la adjudicacién a la
siguiente licitadora, BAFEMA MANTENIMIENTO, S.L, requiriendo a ésta la aportaciéon de la

documentacion pertinente.

Sexto. Examinada el 9 de abril de 2024, la documentacién presentada por BAFEMA
MANTENIMIENTO, S.L y entendiendo que cumplia los requisitos establecidos en el pliego de

clausulas administrativas particulares, se le propuso como adjudicataria.

Séptimo. Mediante resolucion de 12 de abril de 2024, de la Presidencia de la CHT se acord6
la adjudicacién del contrato a BAFEMA MANTENIMIENTO, S.L. Resolucion que fue publicada

en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 15 de abril de 2024.

Octavo. Contra la resolucién indicada en el ordinal anterior SAFENIA, S.L. interpuso el
presente recurso especial presentado ante el registro electronico de la Administracion General

del Estado con fecha de 3 de mayo de 2024.

Noveno. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre,
por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision en materia

contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Décimo. La Secretaria del Tribunal dio traslado el 13 de mayo de 2024, del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que,
si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, no habiendo ejercido ninguno de ellos este

derecho.

Undécimo. Mediante resolucion de 16 de mayo de 2024, la Secretaria General del Tribunal,

actuando por delegacion del mismo, mantuvo la suspensién de la tramitacion del expediente
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de contratacion conforme al articulo 53 de la LCSP de forma que, segun lo establecido en el

articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso especial, de

acuerdo con el articulo 45.1 de la LCSP.

Segundo. El presente contrato es susceptible de este recuso especial conforme al articulo
44.1.a) de la LCSP al tratarse de un contrato de servicios con un valor superior a 100.000
euros (177.573,96 €) licitado por un poder adjudicador como es la Confederacion Hidrogréafica
del Tajo, O.A.

Aunque formalmente impugna el acuerdo de adjudicacion, lo que realmente se recurre es el
acuerdo de exclusién del recurrente adoptado por no justificar adecuadamente la anormalidad
de su oferta, si bien dicho acuerdo se adopta y se refleja en la misma resolucion de
adjudicacion del contrato. En este sentido, dicho acuerdo de exclusion es un acto susceptible

de recurso conforme al articulo 44.2.b) de la LCSP.

Tercero. No consta, como antes hemos expuesto, que la recurrente tuviera conocimiento de
su exclusion antes de que se le notificara el acuerdo de adjudicacién, por lo que el plazo de
15 dias del articulo 50 de la LCSP debe contarse desde dicho momento, lo que supone que

el recurso haya sido interpuesto en tiempo.

Cuarto. La recurrente SAFENIA, S.L. esta legitimada para impugnar su exclusién, por reunir

los requisitos fijados en el articulo 48 de la LCSP.

Quinto. La recurrente SAFENIA, S.L. fue excluida de la licitacién por considerar la CHT que
su oferta estaba incursa en presuncién de anormalidad al amparo del articulo 149.4 de la

LCSP, precepto que dispone:

“4. Cuando la mesa de contratacién, o en su defecto el 6rgano de contratacion hubiere
identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, debera requerir al
licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente para que
justifiguen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o
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cualquier otro pardmetro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta, mediante

la presentacion de aquella informacién y documentos que resulten pertinentes a estos efectos.

La peticion de informacion que la mesa de contratacién o, en su defecto, el 6rgano de
contratacion dirija al licitador debera formularse con claridad de manera que estos estén en

condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta.

Concretamente, la mesa de contratacion o en su defecto el 6rgano de contratacion podra pedir
justificacion a estos licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta que sean susceptibles
de determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma y, en particular, en lo que se refiere

a los siguientes valores:

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacién, los servicios prestados o el método

de construccién.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que

disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras,

c) La innovacién y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos,

prestar los servicios o ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que

incumplan lo establecido en el articulo 201.

e) O la posible obtencién de una ayuda de Estado.

En el procedimiento deberé solicitarse el asesoramiento técnico del servicio correspondiente.

En todo caso, los 6rganos de contratacion rechazaran las ofertas si comprueban que son
anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratacién o no cumplen las
obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o internacional,
incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicaciéon

de lo establecido en el articulo 201.
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Se entendera en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel de
los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se fundamente

en hipotesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico o econémico”.

Por tanto, el propdsito del tramite de justificacion es el de permitir al licitador justificar la
viabilidad de su oferta. Como dijéramos en nuestra Resolucion n® 995/2020, que compendia

otras anteriores):

“1.-Por influencia del Derecho Comunitario, la regla general del Derecho espafiol es la de
adjudicacion del contrato a favor de la oferta econdmicamente mas ventajosa,
estableciéndose como excepcion a dicha regla general que la adjudicacion pueda no recaer
a favor de la proposicion que reuna tal caracteristica cuando ésta incurra en valores anormales

o0 desproporcionados. 2.-EI _hecho de que una oferta incluya valores anormales o

desproporcionados no implica su exclusién automatica de la licitacion, sino la necesidad de

conferir trAmite de audiencia al contratista para que justifigue la viabilidad econémica de la

proposicion, y de recabar los asesoramientos técnicos procedentes. 3.- La decision sobre la
justificacion de la viabilidad de las ofertas incursas en valores anormales o desproporcionados
corresponde al érgano de contratacion, atendiendo a los elementos de la proposicion y a las
concretas circunstancias de la empresa licitadora, y valorando las alegaciones del contratista

y los informes técnicos emitidos, ninguno de los cuales tienen caracter vinculante”.

El tramite tiene por finalidad, por tanto, dar audiencia al contratista que ha presentado una
oferta incursa en presuncion de anormalidad para que justifique de qué manera puede cumplir
satisfactoriamente las prestaciones que son objeto del contrato por el precio ofrecido. Se
impone, de esta manera, sobre el licitador que ha presentado la oferta anormalmente baja
una carga consistente en “justificar y desglosar razonada y detalladamente el bajo nivel de los
precios, o de costes, o cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la
anormalidad de la oferta, mediante la presentacién de aquella informacion y documentos que
resulten pertinentes a estos efectos” (articulo 149.4 de la LCSP), de suerte que, “se entendera
en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o

costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta.”

Segun puede observarse, el texto de la norma exige al licitador realizar dos acciones

diferentes de manera copulativa: por una parte “justificar” y, por otra, “desglosar”, referidas
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ambas al bajo nivel de los precios o de los costes o de cualquier otro parametro con base en
el cual se haya definido la anormalidad de la oferta. Ademas, tanto la accion de “justificar”
como la de “desglosar’” se modulan en el precepto por dos adverbios, unidos también por la
conjuncién copulativa “y”: “razonada” y “detalladamente”. Pues bien, el Diccionario de la Real
Academia Espafiola define “justificar” como “probar algo con razones convincentes, testigos
0 documentos” y “desglosar’” como “separar algo de un todo, para estudiarlo o considerarlo
por separado”. Por otra parte, el mismo Diccionario define el adverbio “razonadamente” como

“de manera razonada” y “detalladamente” como “en detalle, minuciosamente”.

En interpretacion de este precepto este Tribunal ha dicho, respecto del detalle de la
justificacion que ha de ofrecerse por el licitador que “no se trata de justificar exhaustivamente
la oferta desproporcionada, sino de proveer de argumentos que permitan, al 6rgano de
contratacion, llegar a la conviccién de que se puede llevar a cabo.” (Resolucién n° 849/2020,

de 24 de julio, Recurso n°® 596/2020, con cita de otras anteriores).

Asi las cosas, en el supuesto considerado, en que el érgano de contratacién requirié a la
recurrente al amparo del articulo 149.4 de la LCSP para que justificara y desglosara razonada
y detalladamente el bajo nivel de precios o costes, la recurrente debi6é probar con razones
convincentes o documentos y estudiar separadamente los componentes econémicos de su
oferta, de manera razonada y detallada (aun cuando no exhaustiva), a efectos de que el
6rgano de contratacion pudiera constatar si el servicio podria ser cumplido por la licitadora a
cambio del precio ofertado, algo que no hizo, pues se limitd a realizar alegaciones genéricas
y no a explicar de qué manera el precio ofrecido podria cubrir los costes considerados para la

ejecucioén del contrato.

En efecto, la recurrente critica que el 6érgano de contratacién no se ha pronunciado sobre la
viabilidad de la propuesta presentada, ni sobre si esta puede ser cumplida como consecuencia
de la inclusién de valores anormales o desproporcionados, sino que se limita a decir que la
justificacién no resulta suficiente. Sin, embargo, dificilmente puede el 6rgano de contratacion
pronunciarse sobre la viabilidad econdémica de la oferta presentada si el licitador no le explica
con un minimo de detalle cémo piensa cumplir las distintas prestaciones objeto del contrato a
cambio del precio ofertado. Y es que, examinada la justificacion ofrecida por Valora

Prevencion S.L. se observa que......
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La decision sobre la justificacion de la viabilidad de las ofertas incursas en valores anormales
o desproporcionados corresponde al érgano de contratacion, atendiendo a los elementos de
la proposicién y a las concretas circunstancias de la empresa licitadora, y valorando las
alegaciones del contratista y los informes técnicos emitidos, ninguno de los cuales tienen
caracter vinculante, sefialando el articulo 149.4 de la LCSP el posible contenido de la

justificacion de viabilidad que compete ofrecer al licitador.

()

Para desvirtuar la valoracion realizada por el 6rgano de contratacién en esta materia, sera
preciso que el recurrente ofrezca algin argumento que permita considerar que el juicio del
6rgano de contratacion, teniendo por justificadas las explicaciones dadas por el licitador, cuya
oferta se ha considerado, inicialmente, como anormal o desproporcionada, resulta infundado

0 a apreciar que se ha incurrido, en ese juicio, en un error manifiesto y constatable.

()

En este contexto, la justificacion del licitador temerario debe concretar, con el debido
detalle, los términos econdmicos y técnicos de la misma, en aras a demostrar de modo
satisfactorio que, pese al ahorro que entrafia su oferta, ésta no pone en peligro la futura
ejecucion del contrato con arreglo a la oferta aceptada y en los propios términos de la

misma.

Ello exige demostrar que, gracias a las especiales soluciones técnicas, a las condiciones
especialmente favorables de que disponga para ejecutar las prestaciones del contrato, a la
originalidad de la forma de ejecucion de las mismas que se proponga aplicar o a la posible
obtencion de ayudas, el licitador esta en condiciones de asumir, al precio ofertado, las
obligaciones contractuales que se propone asumir, con pleno respeto de las disposiciones
relativas a la proteccion del medio ambiente y de las condiciones de trabajo vigentes en el
lugar en que deba realizarse la prestacion, todo lo cual en aras a demostrar que su oferta,
pese a ser sensiblemente mas baja que la de los demas licitadores, permite la futura

viabilidad técnica y econémica del contrato”.
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Partiendo de ello en el presente caso la recurrente protesta la insuficiente motivacion del

informe y, respecto del fondo, expresa su discrepancia al entender bastante su justificacion.

La CHT se limita a interesar la desestimacién del recurso sobre la base de los informes

obrantes en el expediente sin trascripcion o desarrollo alguno.

Sexto. Comenzando con la motivacion del informe de 5 de marzo de 2024 de la Jefa de
Seccion de Asuntos Generales, en el que se examina la justificacion dada por la ahora
recurrente a los valores anormales de su oferta, debe concluirse que se encuentra
suficientemente motivado al identificar las cuestiones facticas y juridicas en que se apoya su
juicio. Asi, se procede a un estudio individualizado de las razones dadas por la ahora

recurrente SAFENIA, exponiéndose los argumentos por lo que se concluyen su insuficiencia:

“Considerando las alegaciones presentadas por SAFENIA, S.L., se concluye lo siguiente:

= En lo referente a que el contratista asume el posible resultado econémico negativo del
contrato, este Servicio estima que la Administracién Pablica no debe adjudicar ningin contrato
en el que se contemple la pérdida, ya que esto l6gicamente, repercutiria en el servicio

prestado, reduciendo horas o reduciendo personal.

= En lo relativo a la sustitucién de personal por “personal, cuando sea posible, entre colectivos
con particulares dificultades de insercién”, es muy relativo, asi como la sustitucion con
personal en situacién legal de desempleo, dado que suelen pasar varios dias (cuando no
meses) hasta que es posible contratar a otra persona, por lo que no puede contar con los

beneficios fiscales que expone en su oferta, son beneficios que no estan asegurados.

= El contrato es por 24 meses desglosado de la siguiente forma:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 557/2024



C.H.T. SAFENIA
Presupuesto base de licitacion: 118.382,64 Oferta: 84.294,44
Personal 97.598,40 € Personal 69.809,13 €
Materiales 1.546,80 € Materiales 3.200,00 €
Maquinaria 343,08 € Margen 6.000,00 €
13% Gastos Generales 12.927,72 € Otros gastos 4.865,93 €
6% Beneficio Industrial 5.966,64 € Fianza 419,38 €

En la justificacion que presenta la empresa se puede ver que el importe que destina a gasto
de personal, que es el peso del contrato en cuestion, es significativamente més bajo que el
previsto en el pliego de prescripciones; el que estima en gasto de materiales es muy superior
al previsto en el pliego, e incluye como gasto el pago de la fianza, por lo que realmente la
oferta presentada no es de 84.294,44 €, sino de 83.875,06 €.

Por lo expuesto anteriormente, se considera que la justificacion de la propuesta anormalmente
baja no esta justificada y estd basada en suposiciones que, en caso de adjudicacion

complicarian el desarrollo del contrato”.

A la vista de ello procede concluir que la resolucién se encuentra suficientemente motivada al
indicar el motivo por el cual, las justificaciones ofrecidas por el licitador no explican
satisfactoriamente el bajo nivel de precios ofertados, criterio sentado en Resoluciones como
la n®1641/2023 de 21 de diciembre o la n® 1254/2020, de 20 de noviembre.

Séptimo. Descartado el vicio de motivacién procede evaluar, partiendo del respeto a la
discrecionalidad técnica, si la CHT incurre en algin error en la valoracion de la justificacion
dada por el licitador ahora recurrente, teniendo en cuenta, ademas, que el porcentaje de baja

en el que incurre la recurrente es del 29 %.

Como primer motivo invoca la CHT que el licitador asume gue la prestacion del contrato puede

hacerse a pérdida, posibilidad que no tolera el 6rgano de contratacion.

Procede convalidar este argumento de dicho 6rgano. Como dijéramos en la Resolucion
125/2022, de 3 de febrero:
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“En ningun caso se puede considerar contraria a Derecho la decision de un 6rgano de
contratacion de excluir a un licitador incurso inicialmente en presuncién de anormalidad,
cuando del resultado de su actividad resulten pérdidas econdmicas, sea cual fuere la

motivacién que se emplee para tratar de justificar las mismas”.

En este sentido, por este Tribunal se ha admitido que un contratista pueda reducir o, incluso,
renunciar al beneficio industrial (Resolucién 754/2019 de 4 de julio) cuando justifique que el
contrato tiene para €l un especial valor estratégico, pero ello no permite, como pretende ahora
la recurrente, que el 6rgano de contratacion admita la contratacion a pérdida o a expensas del

riesgo y ventura en la ejecucién del contrato.

Por tanto, rechazando que el 6rgano de administracion pueda entender justificada una oferta
gue el propio licitador admite que es a pérdida, procede desestimar el presente recurso y
entender debidamente acreditada la inviabilidad de la oferta en los términos del articulo 149.4
de la LCSP.

No obstante, nos referiremos a las restantes razones dadas por el érgano de contratacién

para rechazar la viabilidad de la oferta de la ahora recurrente.

Respecto de la dificultad de sustituir a los empleados que sufrieran riesgo de exclusién con la
prontitud alegada por SAFENIA, nada se alega por el recurrente que permita concluir que el

organo de contratacién incurre en error respecto de tal afirmacion.

Y respecto de los costes laborales el 6rgano de contratacién sefiala que los costes propuestos
por SAFENIA son “significativamente” inferiores a los previstos en la documentacién
contractual sin que se haya explicado la razon de tal divergencia. En este sentido debe
sefialarse que el articulo 149.4 de la LCSP obliga a prestar especial atencion a esta cuestion
obligando a rechazar las ofertas si “no cumplen las obligaciones aplicables en materia
medioambiental, social o laboral, nacional o internacional, incluyendo el incumplimiento de los
convenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo 201" y
dado que el anexo XI PCAP sefiala la subrogacion de cinco trabajadores hubiera sido precisa
una mayor justificacién de la divergencia entre los costes propuestos y los calculados por el

organo de contratacién, extremo sobre el que nada se dice.
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Significa ello que, de acuerdo con lo expuesto, debe desestimarse el presente recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. C. R. S., en nombre de SAFENIA, S.L.
contra la resolucion de 12 de abril de 2024, de la Presidencia de la Confederacion Hidrogréafica
del Tajo, O.A., acordando la adjudicacion del contrato “Servicio de limpieza de instalaciones
de la Confederacién Hidrogréfica del Tajo en la zona 22 de Explotacion (TOLEDO)”,

expediente 23SG0084/NE, resolucion que confirmamos integramente.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo

establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicién
del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el articulo 58 de la
LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f) y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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